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［摘 要］粤港澳大湾区的建设给湾区内的旅游经济发展提供了新的契机和挑战。在建设粤港澳大
湾区过程中发展具有集群效应的旅游经济，是实现粤港澳大湾区发展规划战略的内在要求。目前，粤港澳
大湾区内多核心的旅游经济网络结构已基本形成，但也存在着边缘区域旅游经济发展滞后、部分节点城市
网络功能较差;湾区内旅游特色同质化、定位模糊;非核心城市未能发挥资源优势等问题。大湾区内部需
要通过旅游合作，统筹湾区内各城市发展，促进同城化、互动化，增强经济联系，建立经济规模，减少内部成
本。因此，应认清城市网络角色，发挥功能优势;着重发展非核心地区旅游，发挥资源优势，寻求品牌特色，
创建旅游文化。
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《2004 ～ 2020 珠江三角洲城镇群协调发展纲要》正式提出“湾区”概念。2017 年全国“两会”政府工作
报告中明确提出应研究粤港澳大湾区城市群并合理规划和发展。同年 7 月《深化粤港澳合作推进大湾区
建设框架协议》在香港签署，标志着粤港澳三地将在中央支持下，打造国际一流湾区和世界级城市群。至
此，粤港澳大湾区纳入国家战略层面的顶层设计。［1 － 3］粤港澳大湾区是区域经济一体化发展到一定程度的
外在表现。［4］
借鉴国际知名成熟“湾区”(纽约、旧金山、东京湾区)发展经验［3］，粤港澳大湾区的提出可以为旅游经
济发展带来新的机遇。同时，粤港澳大湾区的建设对城市旅游经济发展也提出了新的需求和挑战。因此，
本文聚焦于粤港澳大湾区城市旅游经济发展，分析大湾区内城市的旅游经济网络布局，以及各个节点城市
在大湾区内的角色和旅游经济特色，探讨构建粤港澳大湾区过程中如何发展具有集群效应的旅游经济。
一、概念界定
(一)粤港澳大湾区
粤港澳大湾区位于中国大陆的最南部，区域内城市地理位置相近，珠江流域把各个城市紧密联结在一
起。粤港澳大湾区包括广州、佛山、肇庆、深圳、东莞、惠州、珠海、中山、江门九市和香港、澳门两个特别行
政区。随着区域经济的发展需要，粤港澳大湾区从地理属性到经济属性的延伸演化，其本质是协同发展，
内涵是互融互通。［3］从最初对珠三角区域合作模式的探讨，到大珠三角战略，如今，基于国家“一带一路”
建设的背景，又明确提出了共建粤港澳大湾区的战略规划。香港、澳门两个特别行政区的加入使珠三角省
域内战略升级演变为国家规划下的三地跨制度合作。有学者指出，粤港澳大湾区无论从经济规模、进出口
贸易、政治文化环境等角度都极有潜力建设成为媲美于东京、纽约、旧金山国际一流湾区的规模，成为世界
前四的湾区。［1 － 3］
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粤港澳大湾区除具备与世界其他大湾区相似的互补性强、种类多样、差异显著等特征外，还具有语言
多样、文化多元、两种社会制度等特征。由于历史、地理、区位产业布局等原因，粤港澳大湾区内又形成了
三个既相互依赖又相互独立的小城市群［2］，分别是:广州—佛山—肇庆城市群、香港—深圳—东莞—惠州
城市群和澳门—珠海—中山—江门城市群。区域内各个城市群既发挥其整体功能又相互影响，形成了错
综复杂的旅游经济网络。
对于粤港澳大湾区的发展，专家学者们给予了高度的关注，并进行了积极的研究和探索。目前，国内
针对粤港澳大湾区的研究主要集中于定性研究粤港澳大湾区的形成、内涵、城市功能、内部资源配置等，从
区域内部合作与发展策略角度探讨粤港澳大湾区发展的优势和阻碍。定量研究主要聚焦于对世界范围内
湾区情况的对比分析，旨在借鉴国际成熟湾区的实践经验。总之，学者们主要从战略层面对粤港澳大湾区
发展模式和形成机理进行宏观分析，而对于大湾区内各节点(城市)间的合作关系则少有研究。［3，4］但是，
经济合作是粤港澳大湾区战略形成过程中的重要部分和有效途径，粤港澳大湾区内部各个城市如何进行
经济互联互通，是值得深入探索的方向。
(二)旅游经济网络
旅游经济网络是以城市为节点、城市旅游经济活动往来为关系纽带，形成的一个相互联系的复杂的空
间网络系统。［5］在建设粤港澳大湾区的进程中，各节点城市迎来了更多的发展机遇，节点城市间的旅游经
济联系也会更加密切和复杂。因此，厘清粤港澳大湾区内城市旅游经济联系和空间结构，有助于旅游经济
要素整合和发展，发挥节点城市的网络功能作用。
根据关系强度的差异性，把网络分为无权网络和加权网络。对于无权网络，强调的是网络中节点与节
点之间是否存在连接关系，存在关系即赋值为 1，反之为 0。所以，无权网络不能描述关系的强弱;有权网
络可以弥补无权网络的不足，真实反映节点之间关系的强度，把节点和节点之间的关系赋予实际的流量
值，使构建的网络更接近于网络的实际情况。［6］因此，文本采用有权旅游经济网络矩阵。
应用社会网络方法［7］，借鉴前人研究模型［5，8，9］，引入修正后的引力模型，把城市看作节点，旅游经济
联系强度作为关系，构成一个 N × N 邻接有权矩阵 Ｒ，该矩阵即是粤港澳大湾区旅游经济网络矩阵。其
中，城市旅游经济联系测度公式为:
Ｒij =
PiV槡 i × PjV槡 j
D2ij
其中，Ｒij表示城市 i、j的旅游经济联系强度;Pi、Pj表示 i、j 城市的过夜旅游者总人数(单位:100 万
人) ;Vi、Vj 表示 i、j城市的旅游总收入(单位:百亿元) ;Dij为 i 城市到 j 城市的距离(单位:km) ，用城市间
最短公路距离表示。
二、粤港澳大湾区旅游经济网络分析
本文采用的粤港澳大湾区内旅游经济的数据来源为:广东省统计年鉴、香港旅游年报、澳门统计局统
计资料;公路距离来源为百度地图城市之间最短公路距离。
用 Ucinet软件进行可视化处理，绘制出 2005 年、2010 年、2015 年旅游经济空间结构网络，以便观察粤
港澳大湾区内部的旅游经济网络的演化情况(如图 1、图 2、图 3)。其中，城市节点的大小代表中间中心度
的大小，中间中心度表示旅游网络中其他城市对最短路径连接线上的城市的重要程度，中间中心性越高说
明其在网络中的中介作用越大，地位越高;连接线的粗细代表城市之间旅游经济强度的强弱;虚线分割出
的区域是湾区内部形成的 3 个城市群。由图 1、图 2、图 3 可知，2005 ～ 2015 年粤港澳大湾区网络结构从松
散到紧密，网络密度不断增大(经测算 2005、2010 和 2015 年的网络密度分别为:0． 006、0． 022、0． 055)。
从网络经济联系强度上看，随着时间推移，从最初的广州—佛山、珠海—澳门、深圳—香港之间存在较
强的旅游经济联系，到 2015 年广州—深圳、广州—东莞、广州—澳门也开始显现较强的旅游经济联系，说
明以广州为辐射核心的湾区旅游经济联系已初步显现。
从城市节点大小上看，从 2005 年仅以广州为核心的粤港澳大湾区旅游经济网络，到 2015 年以多个城
市为核心的旅游经济网络逐渐形成，反映出粤港澳大湾区各个城市旅游经济合作的深化，取得了一定的规
模经济优势。在粤港澳大湾区内部形成的三个城市群中，广—佛—肇城市群从以广州为旅游经济中心增
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加到以广州、佛山为中心的双核体系;港—深—莞—惠城市群从 2005 年以港深为核心到以港深莞为核心;
澳—中—珠—江城市群从无核心到以珠海、澳门为主核心，江门为次核心。
图 1 2005 年粤港澳大湾区旅游经济空间结构网络
图 2 2010 年粤港澳大湾区旅游经济空间结构网络
图 3 2015 年粤港澳大湾区旅游经济空间结构网络
为了更加清晰地认识粤港澳大湾区内旅游经济网络演化进程中的核心和边缘区域，需要进行网络核
心—边缘分析。核心—边缘模型是分析网络内部城市位置的手段之一，区别核心区域和边缘城市。［7］用
Ucinet软件测算 2015 年粤港澳大湾区旅游经济网络的核心和边缘城市，结果如表 1 所示。处于核心区的
城市是广州、佛山、深圳、珠海和香港，处于边缘区的城市是肇庆、东莞、惠州、中山和江门。该结果与节点
中心度分析基本一致，说明多核心的旅游经济网络结构已基本形成，但仍需发展边缘区域旅游经济。
表 1 粤港澳大湾区旅游经济网络核心—边缘结构分析结果
核心—边缘模型
核心区 广州、佛山、深圳、珠海、香港、澳门
边缘区 肇庆、东莞、惠州、中山、江门
总体来看，粤港澳大湾区旅游经济整体网络从最初的单核心到多核心，呈现出城市群内到跨城市群的
辐射旅游经济联系。以广州、佛山、深圳、珠海、香港、澳门为核心，向肇庆、东莞、江门、中山、惠州进行旅游
经济辐射，网络空间格局不断均衡，广州—佛山、珠海—澳门是粤港澳大湾区旅游经济联系重要轴线。
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三、粤港澳大湾区各城市角色及旅游经济发展特色
网络研究旨在探讨粤港澳大湾区旅游经济整体网络的演化规律和城市在网络中的位置。［9，10］为更加
细致地探索各个城市在网络中的角色定位，更好地提出粤港澳大湾区城市旅游经济的发展路径，基于上述
网络分析对大湾区旅游经济特色以城市群为单元进行分析。
(一)广州—佛山—肇庆城市群
广佛同城化进程将成为推动该城市群旅游发展的主因素。广佛肇的旅游业发展通过城市群的网络效
应建立资源的互补协同，以广佛同城化为中心促进旅游经济发展，同时辐射周围地区，形成城市群内网络
规模效应。［4］
广州作为海上丝绸之路的起点，素有中国的“南大门”之称，是华南地区政治文化经济中心和交通枢
纽。广州旅游业具有多功能、多层次、全领域的特点，把旅游、美食、购物、娱乐休闲、城市文化、交通等融为
一体，通过不同的旅游产业布局拉动自身旅游经济发展。佛山作为李小龙、黄飞鸿的故乡，与广州的同城
化进程不断加深，但在旅游文化方面与广州旅游都市化现代化不同，佛山的武术文化、民间艺术吸引了世
界各地的游客前来参访。肇庆作为岭南土著文化的发源地，被定位为珠三角连接大西南的门户城市，历史
悠久，风光秀丽。由于城市化速度不如广佛，导致其旅游资源开发较弱，吸引力较低，但受到广州旅游经济
的带动，肇庆也逐渐成为了游客短途旅游的可选之地。
广州、佛山、肇庆在城市群内各自发挥旅游资源优势，相互独立又相互依赖。广州作为该城市群内旅
游发展的主要枢纽，主辐射佛山次辐射肇庆，形成了一大一中一小的旅游经济格局，与网络分析结果一致。
(二)香港—深圳—东莞—惠州城市群
海滨是港深莞惠的主要旅游资源，打造世界级海滨旅游湾区是该城市群发展旅游经济的核心。深圳
和香港作为城市群内旅游经济发展的主导力量，发挥优势带动东莞、惠州的旅游业发展，形成联动效应。
香港是东西方文化碰撞出的小世界，旅游资源丰富，传统与现代相融合，吸引了大量的游客。在湾区内的
旅游收入排名前列。深圳具有独特的城市景观、众多的主题公园、美丽的滨海资源，是国内主要的旅游目
的地，也是连接香港和内地旅游的门户。惠州有山、林、海、岛、湖、温泉、瀑布等自然景观，也有众多的古村
落、海湾和海岛。作为深圳经济战略辐射范围的腹心，大亚湾旅游地开发与创建带动了惠州的旅游经济。
东莞也同样具备丰富的旅游资源以及历史底蕴，比如有小九寨之称的银屏山、鸦片战争博物馆、世界第一
大高尔夫球会等，但其旅游知名度不如湾区内其他城市，游客对于东莞的印象更多停留在制造业，而对其
园林景观、文化建筑和公园湖泊不甚了解。
因此，该城市群应以香港、深圳为主体，向惠州、东莞扩散，建立优势，融入圈子，展现合力;根据城市经
济发展状况和旅游资源，在城市群内发挥各自作用。
(三)澳门—珠海—中山—江门城市群
澳门与珠海横琴自贸区的融合，将推动该城市群在旅游休闲、特色小镇及生态环境等方面的发展，并
推动澳珠中江城市群旅游经济崛起，拉近与传统的旅游发展较为发达的香深莞惠城市群的距离。澳门作
为“袖珍型国际旅游观光城”，旅游业是其城市的主要经济支柱，正在从博彩观光单一旅游类型向综合旅
游服务过渡。珠海是游客出入澳门的主要集散地，由于地理位置的优势使珠海成为仅次于广州、深圳的旅
游目的地。珠海的海岸线长约 604 公里，大大小小的岛屿约为 150 个，其中大部分集中于东部海域的万山
群岛，有“百岛之市”的称号。中山和江门城市经济总量不高，但潜在旅游资源丰富。中山是孙中山的故
乡，可以发展具有历史特色的文化旅游。此外，作为大湾区内“粤港澳游艇自由行”试点城市，中山应积极
打造神湾镇游艇旅游品牌，向特色、高端旅游过渡。江门有“小鸟天堂”、温泉、碉楼、海岛等优质资源，城
市充满特色，是中国著名的侨乡。
总之，澳门为该城市群旅游业最为发达的城市，珠海由于濒临澳门，旅游也相对发达。中山和江门旅
游经济发展相对较弱，在粤港澳大湾区内旅游收入排名相对靠后，但江门、中山具备良好的旅游资源，具有
极大的发展潜力。
根据以上对城市旅游特色的分析和总结，得出城市今后的旅游发展特色如表 2 所示。旅游发展特色
是一个城市区别于湾区内其他城市的重要依据，比如香港—深圳—东莞—惠州城市群都具备海滨旅游资
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源，但可以根据它们的网络位置和城市特色发展独具特色的海滨游。每个湾区内城市都具备不同的旅游
特色，应当把不同的旅游特色结合起来，塑造成城市旅游名片，让游客有更多的选择，吸引更多的游客来了
解城市以提高城市旅游知名度。
表 2 粤港澳大湾区各个城市旅游经济发展特色总结
城市群 城市 代表旅游资源① 旅游发展特色
香港—深圳—东莞—惠州
香港
迪士尼、海洋公园、南丫岛、太平山顶、维多利
亚港
国际化都市旅游、海滨旅游
深圳 世界之窗、华侨城、西涌、大小梅沙旅游区 海滨休闲游、主题公园游、商务综合游
东莞
下坝坊、银屏山、大屏障森林公园、观澜湖高
尔夫球会
村落旅游、文化旅游、高端特色旅游
惠州 客家文化、古村、大亚湾、巽寮湾 海滨休闲旅游
广州—佛山—肇庆
广州 长隆旅游区、新羊城八景② 综合都市旅游
佛山 祖庙、南风古灶、南国桃园度假区、古村 商务旅游、历史文化旅游
肇庆 鼎湖山景区、七星岩景区、盘龙峡 生态旅游、历史文化旅游
澳门—珠海—中山—江门
澳门
澳门金沙度假区、大三巴、威尼斯人、历史城
区
博彩娱乐旅游、豪华度假旅游
珠海 情侣路、外伶仃岛、东澳岛、横琴旅游区 海岛休闲旅游、亲子旅游
中山 孙中山故居、岐江景区、神湾磨刀岛 游艇休闲旅游
江门 碉楼、古镇、温泉、川山群岛 海滨休闲游、历史村落旅游
表 3 2005 ～ 2015 年城市旅游收入占粤港澳大湾区旅游总收入的百分比 (单位:%)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
广州 21． 50 21． 14 20． 08 18． 19 19． 85 19． 20 20． 24 20． 13 20． 38 20． 44 22． 51
佛山 3． 73 3． 85 4． 02 4． 04 4． 09 3． 54 3． 68 3． 85 3． 99 4． 02 4． 28
肇庆 1． 42 1． 45 1． 39 1． 43 1． 59 1． 57 1． 77 1． 89 1． 90 1． 79 1． 89
深圳 14． 45 13． 90 12． 86 11． 25 10． 87 9． 62 9． 15 8． 85 8． 85 8． 85 9． 76
东莞 3． 11 2． 90 2． 99 2． 79 3． 03 2． 93 3． 10 3． 23 3． 21 3． 04 3． 10
惠州 1． 71 1． 86 2． 12 2． 10 2． 30 2． 16 2． 00 1． 94 1． 97 2． 21 2． 59
珠海 3． 98 4． 20 3． 64 3． 37 3． 37 3． 36 2． 77 2． 48 2． 24 2． 19 2． 17
中山 2． 25 2． 28 2． 16 2． 11 2． 20 1． 92 1． 88 1． 90 1． 83 1． 70 1． 78
江门 1． 71 1． 59 1． 75 1． 97 2． 08 1． 84 1． 92 1． 95 2． 07 2． 26 2． 66
香港 29． 11 28． 82 28． 28 27． 61 26． 02 25． 71 26． 13 24． 99 24． 59 23． 27 20． 85
澳门 17． 03 18． 03 20． 71 25． 14 24． 61 28． 16 27． 37 28． 78 28． 98 30． 23 28． 41
总体格局上，广州、香港、澳门是粤港澳大湾区内旅游中心城市，均匀分布在三个城市群中，由图 4 可
知，这三个城市的旅游收入占到了粤港澳湾区内旅游收入的三分之二;深圳、东莞、佛山、珠海形成了大湾
区内旅游次核心区域;肇庆、惠州及江门、中山则是大湾区内旅游的弱核心区域，是大湾区内部旅游开发与
建设的重点区域。核心城市、次核心城市、弱核心城市构成了粤港澳大湾区旅游空间格局。值得注意的
是，核心城市香港、广州、澳门的旅游经济收入在湾区内比重较高，但惠州、肇庆等弱核心区域旅游开发潜
力更大。旅游业与相关产业的不断融合，形成了复杂化的产业体系。大部分城市、区县已经把旅游业列入
支柱产业，尤其是次核心、弱核心城市通过新型特色小镇建设、海滨开发、乡村风光开发等带动城市整体经
济发展。总之，广州—佛山—肇庆城市群重点是发展综合文化旅游，其次发展生态景观游;香港—深圳—
东莞—惠州城市群重点发展各具城市特色的海滨休闲度假游;澳门—珠海—中山—江门城市群则以发展
多元化的海岛旅游为核心。此外，作为边缘区的城市还应把旅游发展重心更多地放在与一线城市相区别
的历史传统文化旅游。
32
①
②
代表旅游资源根据马蜂窝网站游客在游记提及最多的景区和城市旅游规划发展报告总结而得。
新羊城八景指:白云山(云山叠翠)、珠江两岸(珠水夜韵)、越秀山(越秀新晖)、中信广场水景瀑布(天河飘绢)、陈
家祠(古祠留芳)、黄花岗(黄花皓月)、广东奥林匹克体育中心(五环晨曦)、莲花山(莲峰观海)。
图 4 粤港澳大湾区内城市旅游情况分布饼状图
四、粤港澳大湾区城市旅游经济发展对策
从粤港澳大湾区旅游经济网络的演变和空间格局来看，三地同宗同脉，旅游经济联系越发紧密，资源
基础和市场互补性良好，旅游合作区域优势明显，粤港澳大湾区的建设为旅游经济合作提供了新的契
机。［4］但是，湾区内部经济发展的不平衡依然存在。因此，探讨构建粤港澳大湾区进程中如何深化旅游业
的发展与合作，通过旅游战略合作带动一二三产业融合发展，促进非核心城市经济发展，是统筹湾区内各
城市发展的重要问题。［11，12］根据旅游经济网络分析和发展特色分析，粤港澳大湾区存在的问题以及解决
对策如下:
首先，部分节点城市网络功能差，旅游经济网络空间结构仍需优化。根据粤港澳大湾区旅游经济网络
演化，网络结构由疏到密，从以广州为龙头，到以多城市为核心的网络空间格局基本形成，但肇庆、江门、中
山等城市的网络功能较弱，处于网络边缘位置，与核心城市之间的经济联系强度也较弱。所以，在粤港澳
大湾区内网络空间结构还需优化。在核心区内部，除珠海—澳门、广州—佛山、广州—深圳、深圳—香港旅
游经济联系非常紧密外，其他核心区城市之间也需加强旅游经济往来。在边缘区内部，肇庆、江门等城市
与核心城市的旅游经济联系需要加强，提升自身在网络中的功能作用。
因此，应厘清城市网络角色，发挥功能优势。粤港澳大湾区内城市应认清自身在网络中的位置，发挥
网络作用，最终实现全域旅游的格局。对于核心区域城市，应发挥辐射作用，以城市为节点向外围扩散，带
动边缘地区的旅游经济发展。对于边缘区域城市，应积极与核心城市进行战略合作，提高自身旅游资源的
开发速度，学习借鉴成熟旅游城市的旅游发展模式，最大限度地发挥网络效应。
其次，旅游特色同质化、定位模糊，非核心城市未能发挥资源优势。粤港澳大湾区内的多数城市旅游
特色同质化，难以体现旅游资源优势。湾区内经济发展一般的城市往往具备丰富的旅游资源，而旅游是提
振三四线城市经济发展的途径。与其他大湾区不同，广州、东莞、珠海、佛山、中山、惠州、江门、肇庆均具有
丰富的乡村旅游资源，对于经济一般的地区如何创建与城市文化相对应的乡村旅游才是重点。“大湾区”
是一个自然形成的生态海岸线，从旅游的角度来看，海岸沿线城市惠州、中山、江门等城市就是最佳的“滨
海旅游”路线，但如何建设有自身特色的海滨旅游，区别于深圳、珠海等城市，是需要解决的问题。因此，
应注重发展非核心地区的乡村旅游、海岛旅游等，发挥资源优势，寻求品牌特色，创建旅游文化。乡村旅游
资源是粤港澳大湾区与旧金山、纽约、东京大湾区的重要区别。粤港澳大湾区内存在各具特色的乡村文
化。2016 年《中国乡村旅游发展指数报告》显示，中国乡村旅游人数达到 13． 6 亿人次，旅游收入达到 4000
亿元以上，乡村旅游已成为新的旅游模式。因此，应根据当地风俗人情、美食特色发展特色化的乡村旅游，
从单一形式的农家乐向高端品质过渡。海滨旅游是湾区内绝大多数城市都具备的资源，应结合地方特色，
发展海滨旅游线路，带动沿线城市旅游发展，增强城市旅游的联系。借助大湾区建设过程中的契机，促进
旅游品牌化、综合化。
总之，随着社会进步、物质文化生活不断丰富，旅游已成为促进经济增长的内部驱动因素。城市之间
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的旅游合作可以推进大湾区的经济发展。大湾区内部需要通过旅游合作，促进同城化、互动化，增强经济
联系，建立经济规模，减少内部成本。加强大湾区内城市的旅游经济联系网络互通，是实现粤港澳大湾区
发展规划战略的内在要求。经济合作是粤港澳大湾区战略形成过程中的重要部分和有效途径，粤港澳大
湾区内部各个城市如何进行经济互联互通，是值得深入探索的方向。
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Study on The Development of Tourism Economy
in Guangdong，Hong Kong，Macao and Great Bay Area
Guo Xuan-xuan
(School of Management，Xiamen University，Xiamen 361005，China)
Abstract:The construction in Guangdong，Hong Kong，Macau and Macao and Great Bay Area provides new op-
portunities and challenges for the development of tourism economy in the Bay Area． During the process of this
construction，to develop tourism economy with cluster effect is an inherent requirement to realize the strategy for
the development planning in Guangdong，Hong Kong，Macao and Great Bay Area． At present，the multi-core
tourism economic network structure in Guangdong，Hong Kong，Macao and Great Bay Area has basically taken
shape． However，there are still some problems:the development of tourism economy in the marginal areas is still
lagging behind;the network function is poor in some note cities;the tourism features in the Bay Area are similar
and positioning is ambiguous;Non-core cities have not been able to take advantages of their resources． Within
the Great Bay Area，firstly，it is necessary to promote tourism cooperation to make overall plans for the develop-
ment of cities． Secondly，it is also important to improve urbanization and interaction． Thirdly，it is vital to en-
hance economic ties． Finally，it is essential to establish economic scale and reduce internal costs． Therefore，the
role of urban network should be recognized and its functional advantage should be given full play． It is important
to develop tourism in non-core areas and give full play to the advantages of resources in order to find out the
brand characteristics and create a tourism culture．
Keyword:Guangdong，Hong Kong，Macao and Great Bay Area;tourism economy;network analysis;tourism
characteristic
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